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O L A Y  : Sanığın Partizan Gazetesi*nin sorumlu yazı işleri müdürü olduğu,bu gazetenin

2 . 9.1978 günlü özel 2 . sayısında yayınlanan yazılarda komünizm propogandası yapıldığı,hükümet: 

manevi şahsiyetinin, d.evletin emniyet muhafaza kuvvetlerinin tahkir edildiği,halkın kin ve 

düşmanlığa tahrik edildiği, suç sayılan fiilin övüldüğü İstanbul C.Savcılığınca ileri sürüle

rek sanığın eylemine uyan Türk Ceza Yasası'nın I42/I-6. , (iki kez),173/son.(üç kez), 1Ş9/1. 

*(iki kez), 312/ 1-2 . maddeleri uyarınca cezalandırılmadı istemiyle hakkında açılan kamu davas* 

üzerine, söz konusu suçlardan yargılanan sanık İrfak Aşık hakkında İstanbul 6.Ağır Ceza Mahke 

mesi 30.11.1979 gün, esas 1978/555, karar 1979/503 sayı ile; sanığa yüklenen suçların sıkıyc 

netim askeri mahkemelerinin görevinde olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş, İstanbul 

Sıkıyönetim Komutanlığı 2 ITo'lu Askeri Mahkemesi de, 23.9*1980 gününde, 1980/56 esas sayı ile 

suçun, sıkıyönetim ilânından önceki üç ay içerisinde işlenmediği ve davanın Adlî Yargı yerin

de yürütülmesi gerektiği kanısına vardığını ileri sürerek, 2247 sayılı Yasa'nın 19.maddesi 

uyarınca görevli yargı verinin belirtilmesi için Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvuruda bulunmuştu 

Başvuruyu inceleyen Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü, 22.12.1980 gününde, 1980/ 567— 

635 sayı ile; sanığa atılı suçların bir bölümünün temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırma

ya zemin hazırlayan olayların ^ikri ve eylemsel yapısını oluşturduğu-sıkıyönetim ilânına 

*neden olan olaylara ilişkin olduğu, cumhuriyete,iratanın ve ulusun bütünlüğüne,bölünmezliğine, 

bağımsızlığına,yönelik olarak işlenen suçlarla ortak ge genel amaç içerisinde bağlantılı bu

lunduğu gerekçesiyle başvurunun reddine karar vererek görev sorununu kesin olarak çözümlemişti 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararını alan İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 ÎT o' lu Askeri Mah

kemesi, 8 . 7 . 198i gününde, esas 1980/ 56, karar I981/679 sayı ile; "Mahkemelerinin 23.9.1980 

tarihinde verdiği kararın bir görevsizlik kararı olmayıp,İstişari bir karar niteliğinde bulun' 

duğu ve 2301 sayılı Yasa'nın süre bakımından getirdiği değişikliğin amme intizamına ilişkin 

bulunması dolayısıyla bu evrede görevsizlik kararı verilmesinde usul bakımından mahzur görül

mediği ve bu durumda^ selbi ihtilafın doğduğu" gerekçesiyle görevsizlik kararı vererek dosya

yı 2. kez Mahkememiz'e göndermiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahkemesi 

Ceza Bölümü, Ahmet H.Boyacıoğlu*nun Başkanlığında,Fethi özdural,İsmail Oğuz,Şeref Tolungüç, 

Orhan Erdem,Orhan Ertosun. ve Haşan Çelikkalefnin katılmaları ile yaptığı 23.ll.198l günlü 
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toplantıda, geçici raportör KŞkim Tülez Barut oğlu'nun raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuri 

yet başsavcılığı ile Askeri Yargıtay Başsavcılığı'nın Uyuşmazlık Mahkemesi'nin kararları ke

sin olduğundan yeniden bir karar verilmesine yer bulunmadığı yolundaki düşünce yazıları okun 

duktan; toplantıca, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katilen Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Askeri 

Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Nursefa Pandar'm aynı doğrultudaki sözlü açıkla 

maları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Yukarıda açıklandığı üzere Adlî Yargı yerinin görevsizlik kararı üzerine, dosya kendi

sine ulaşan sıkıyönetim askeri mahkemesi, görevli yargı yerinin belirlenmesi için 2247 sayıl 

Yasa'nm 19. maddesine göre Mahkememiz'e başvurmuş, Mahkememiz Ceza Bölümü'nce de, bu işte 

Askeri Yargı yerinin görevli olduğu saptanarak,sıkıyönetim askeri mahkemesi başvurusu redde

dilip görev sorunu kesin olarak çözümlenmiştir.

2247 Sayılı Yasa'nm 19»maddesinin anlamı,kapsamı ve içeriği üzerinde durulduğunda», 

anılan Yasa'nm 19» ve 20.maddelerinin eski mevzuatımızda yer almayan bir başvurma yolunu 

düzenlediği ve bu yolun işletilebilmesini bazı koşulların varlığına bağladığı görülmektedir. 

Şöyleki; yasa koyucu anılan 19»maddeyi düzenlerken, olumsuz görev uyuşmazlığı çıkarma yerine 

ondan daha çabuk ve hızlı işleyen ve sonuca götüren bir başvuru yolu oluşturarak görev soru

nunun bir an önce çözümlenmesini sağlama amacı gütmüştür. Söz konusu 19»madde, bir yargı ye

rinin verdiği görevsizlik kararı üzerine, dosjra kendisine gelen ve incelemeye başlayan mah

kemenin, davada görevsizlik kararı veren yargı yerinin görevli olduğu kanısına varması halin

de, gerekçeli bir kararla görevli yargı yerinin belirtilmesi için Uyuşmazlık '-ahkemesi'ne 

başvurabilmesini öngörmektedir.

Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurma kararı verdikten sonra, o yargı merciinin .yüksek mah

kemenin bu konud ak i kararına uymasının yasa buyruğu olduğunda köşkü ve duraksamaya yer bulun-
t

mamaktadır. Çünkü Anayasa'nın 142. ve 2247 sayılı Yasa nın 1. maddelerinde Adlî,İdari ve As

keri Yargı merciileri arasında ki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını "kesin olarak çözümlemeye 

yetkili bir yüksek mahkemedir" biçiminde yer alan hüküm, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 

niteliğini ve bağlayıcılığını simgelemekte, Uyuşmazlık Mahkemesi'nin bir danışma kurulu ol

mayıp görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye yetkili bir yüksek mahkeme ve 

yargısal karar veren bir kuruluş »lduğunu vurgulamaktadır.

Ayrıca, anılan Yasa'nm 28.maddesinde "ilgili yargı merciileriyle bütün makam,kuruluş 

ve kişiler mahkeme kararlarına uymak,geciktirmeksizin onları uygulamakla ödevlidirler" biçi

minde yer alan hüküm ile 20. maddedeki "daha önce Uyuşmazlık Mahkemesi'nce yargı mercii be

lirtilmemiş olan bir davada temyiz incelemesi yapan jrfiksek mahkeme, davaya bakd£ mahkemenin 

görevi dışında olduğu kanısına varaırsa, incelediği kararı bozacak yerde, incelemeyi ertele-
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yerek yargı merciinin "belirtilmesi için Uyuşmazlık uahkemesi’ne başvurmaya karar YW2?e- 

bilir" biçimindeki hükümler de kararlarımızın bağlayıcılığını bir kez daha açıkça orta

ya kovmaktadır. Yüksek Mahkemeleri dahi bağlayan Uyuşmazlık Mahkemesi kararların in, on

ların yargısal denetimine bağlı olan derece mahkemelerine etki yapmayacağı ise düşünü“ 

lemez.

Olayda, kesinleşmiş görevsizlik kararları ile dosya kendisine gelen Askeri Yargı 

yerinin 2247 sayılı Yasa nm 19« maddesine göre yaptığı, görevli yargı yerinin belirlen

mesi yolundaki başvurusu, Uyuşmazlık Mahkemesi’nce incelenmiş ve görev sorunu kesin ola

rak çözümlenerek davanın Askeri Yargı yerinde görülmesi gerektiği karara bağlanmıştır.

Gerçi, görev konusu kamu düzenine ilişkinliği nedeniyle yargılamanın her evresin

de gözönünde bulundurulmalıdır. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin görev belirleyen kararından son

ra dahi, görev konusunu düzenleyen yasa değişiklikleri olmuşsa, yargı merciilerinin (ak

sine bir hüküm konmamışsa) bu değişikliği gözönünde tutmaları gerekir. Ancak sıkıyönetim 

askeri mahkemesi 2247 sayılı ’rasa'nın 19» maddesi uyarınca yaptığı ilk başvuruda, 1402 

sayılı "Vasa'da 2301 sayılı Yasa ile yapılan ve anılan Yasa'nın 13« maddesinin (a) fık- 

rasmd konulan süre koşulunu başvuru kararına dayanak yapmıştır. Uyuşmazlık Mahkemesi 

kararı ise yürürlüğe konan bu yasa değişikliği de nazara alınarak verilmiştir.

Bu itibarla, Askeri Yargı yerinin anılan kararın yeniden gözden geçirilmesi sonu

cunu doğuracak biçimde görevsizlik kararı vermesi ve olumsuz görev uyuşmazlığının bu ev

rede doğduğunu ileri sürmesi, 2247 sayılı Yasa'nın öngördüğü kurallarla bağdaşmayacağın

dan, yerilen görevsizlik kararı açıkça Yasa'ya aykırı düşmektedir. Zira 19»maddeye göre 

görevli yargı yerinin belirlenmesi için başvuran mahkemenin bu başvuru sonunda Uyuşmaz

lık Mahkemesi*nce verilen karara uyması yasal bir zorunluluk olmaktadır. Böyle bir baş

vuru üzerine Uyuşmazlık Mahkemesi'nce görevli yargı yeri saptanmışsa, başvuran mahkeme

nin hangi neden ve amaca dayanırsa dayansın görevsizlik kararı vererek olumsuz görev u- 

yuşmazlığı oluşturması mümkün değildir.

Açıklanan nedenlerle, Uyuşmazlık Mahkemesi'nce görevli yargı yeri belirlenip,bu 

konudaki karar uyarınca Askeri Yargı yeri görevli kılındığından, İstanbul Sıkıyönetim 

Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi’nce alman görevsizlik kararının yasaya ve yön

teme aykırılık yönünden kaldırılmasına karar verilmelidir.
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Bu görüşe Ahmet H.Boyacıoğlu, bu konuda bir karar verilmesine yer olmadığı ve Ya- 

sa'ya aykırı kararın yazılı emir yoluyla bozulması için Milli Savunma Bakanlığı'na gön

derilmesi gerektiği düşüncesiyle katılmamıştır.

S O N U Ç ; Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 22.12.1980 günlü, 1980/ 657-635 sayılı kararı

nın bağlayıcılığı karşısında İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkeme

si *nce alman 8.7*1981 günlü, esas 1980/ 56, karar 1981/679 sayılı görevsizlik kararının 

kaldırılmasına, Ahmet H.Boyacıoğlu’nun bu konuda karar ittihazına yer olmayıp,kanuna ay

kırı olarak verilen kararın yazılı emirle bozulması için dosyanın Milli Savunma Bakanlığı 

na intikal ettirilmesi yolundaki karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 23.l l .i 98l gününde kesin o- 

larak karar verildi.

Başkan 

Ahmet H.Boyacıoğlu
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KARSI OY YAZISI

İstanbul Sıkıyönetim komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi'nin kararında, mahke

melerinin 23. 9. I 98O gününde görevsizlik kararı verilmediğine, istişari niteliğine deği

nildikten sonra görevsiz olduğuna karar verilmesine .yasal engel olmadığından söz edilmek 

suretiyle görevsizlik kararı verildiği açıklanmaktadır.

Çoğunlukça kararda yer alan açıklamalara göre, 2247 sayılı Yasa'nın 19»maddesi u- 

yarınca yapılan başvuru üzerine görev konusu incelenmiş ve sıkıyönetim askeri mahkemesi 

görevli bulunarak başvurunun reddine karar verilmiştir. Bu yoldaki inceleme ve karard.an 

sonra yasalarda görevi değiştiren ve Uyuşmazlık Mahkemesi kararını etkileyen ve geçersiz 

kılan hiç bir değişiklik olmamıştır. Ayrıca karar yerinde çoğunlukça "Böyle bir başvuru 

üzerine Uyuşmazlık Mahkemesi'nce görevli yargı yeri saptanmışsa, başvuran mahkemenin han

gi neden ve amaca dayanırsa dayansın görevsizlik kararı vererek olumsuz görev uyuşmaz

lığı oluşturması mümkün değildir" düşüncesi kabul edilmektedir.

Bu durumda Askeri Yargı yeri kendi başvurusunun istişari nitelikte olduğunu belirt

tiğine vü Uyuşmazlık Mahkemesi kararına uymakla kendini yükümlü saymadığına göre, sözü 

geçen mahkeme, Yasa'nın 19» maddesi uyarınca verilen Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 

bağlayıcı olmadığını da öne sürüyor demektir. Çoğunlukça, Uyuşmazlık Mahkemesi kararla

rının bağlayıcı olduğu yeterince açıklanmıştır. Bizim bunlara ekleyecek bir düşüncemiz 

yoktur. Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarına rağmen 2247 sayılı Yasa'nın koyduğu ilke ve ku

rallara aykırı olarak alınan kararlar, temyiz edilmeleri üzerine bağlı oldukları yüksek 

mahkemelerce, temyiz edilmeden kesinleşmesi halinde ise yazılı emir yoluyla bozularak 

kaldırılması yine 2247 sayılı Yasa gereğidir.

Bu nedenle, Yasa'ya aykırı olarak verilen kararın yazılı emir yolu ile bozulması 

için dosyanın Milli Savunma Bakanlığı'na gönderilmesi yerine, adeta böyle bir müracaatı 

incele imi şce sine ve Askeri "Yargıtay'ın yerine geçerek görevsizlik kararının kaldırılma

sına karar verilmesine karşıyım.

Başkan 

Ahmet H,B#yacıoğlu


